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Neotectonica en el antepais castellano de las cordilleras Béticas

orientales

Neotectonics in the Castilian foreland of the Betic cordilleras
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ABSTRACT

The major morphotectonic features in the foreland of the Fastern Betics can be explained within the
frame of the weak compressive stress field originated in the Prebetic fold and thrust belt. This NW
directed compression is partitioned by N130°-150° dextral strike-slip corridors and orthogonal crustal
flexures. The Neogene-Quaternary volcanism and the distribution of selsm:c:ty can be also considered
within this compressive neotectonic regime.
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Introduccion

Con la denominacién de antepais caste-
llano de las Béticas orientales definimos el
drea de plataforma correspondiente a las pro-
vincias de Ciudad Real y Albacete. Los limites
meridional y oriental de esta zona tect6nica
corresponden al frente prebético deAlcaraz y
alos frentes de plegamiento de la Cordillera
Ibérica, respectivamente. Al oeste y al norte
este drea de plataforma se extiende sin solu-
cién de continuidad hacia Extremadura y el
Sistema Central como parte del Macizo Hes-
périco (fig. 1). En cuanto aneotéctonica con-
sideramos el tiltimo evento deformacional in-
cidente en esta region - desde el Tortoniense
medio-superior (9 Ma) hasta la actualidad -
que se corresponde con eliltimo segmento de
la trayectoria que define el movimiento relati-
voentre la Peninsula Ibérica y Africa (Dewey
etal., 1989).

El objetivo de esta nota es precisamente
enmarcar la deformacién neotecténica y sus
procesos asociados (morfotectdnica, fisiogra-
fia, volcanismo y sismicidad) en el contexto
del campo de esfuerzos mtraplaca creado por
la convergencia entre Africa y la Penfnsula
Ibérica.

Estimacion del campo de esfuerzos
neotecténicos *

El cardcter de plataforma del drea es-
tudiada favorece el uso de técnicas de
andlisis de mesoestructuras frigiles, tan-
to fallas como diaclasas. Se han analizado
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: Fig. 1.- Esquema geolégico y situacién de la zona estudiada. 1, basamento hercinico; 2,
cobertera mesozoica de las Cordilleras Béticas y la Cadena Ibérica; 3, cobertera mesozoica
del antepais castellano; 4, Nedgene y Cuaternario, (a) sedimentos, (b) rocas volcanicas; 5,
limite de la Cadena Ibérica; 6, lineamientos de basamento; 7, cabalgamientos del Prebético;
8, trazas axiales; AA, Arco de Alcaraz; CC, Campo de Calatrava; CI, Cordillera’ Ibérica;
CM, Campo de Montiel; LLM, Llanura Manchega; PB, Prebético; SA, Sierra de Alhambra;
SM, Sierra Morena; SS, Sierra de Siles; AB, Albacete; AL, Alcaraz; ASJ, Alcizar de San
Juan; MA, Manzanares. Recuadro: Situacién respecto a las Cordilleras Béticas (CB).
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Fig. 1.- Geological sketch and location of the studied area. 1 Hercynian basement; 2, Mesozoic
cover of the Betic and Iberian Cordilleras; 3, Mesozoic cover of the Castilian foreland; 4,
Neogene and Quaternary, (a) sediments, (b) volcanics; 5, Boundary of the Iberian Chain; 6,
basement lineations; 7, Prebetic thrusts; 8, axial traces. Insert: location of the studied area in
the Betic Cordilleras (CB).

unos setecientos planos de falla con es-
trias (Rincén, 1995) mediante el “Mézodo
de los diedros rectos” (de Vicente et al.,
1992), el “Modelo de deslizamiento” (de

Vicente, 1988 y 1992), y el “Método de
inversion de esfuerzos o Método de Re-
ches” (Reches, 1987). Las mediciones de
fallas se han obtenido en las cuarcitas y

929




GEOGACGETA, 20 (4), 1896

pizarras ordovicicas del basamento
hercinico, en los carbonatos de la co-
bertera jurdsica del Campo de Montiel,
y en los materiales l4dvicos del volca-
nismo neégeno-cuaternario del Campo
de Calatrava (fig. 1). Los resultados de
este andlisis (fig. 2) muestran la exis-
tencia de dos tensores correspondien-
tes a dos campos de esfuerzos compre-
sionales débiles (s, y s, horizontales y
s, vertical) cuya actuacién considera-
mos alpina al incidir en la cobertera
mesozoica y en los materiales volcdni-
cos nedgenos. Para el campo de esfuer-
zos congruente con la deformacién en
la Cordillera Ibérica, durante el Oligo-
ceno-Mioceno inferior, hemos usado la
denominacién de “campo ibérico”,
mientras que en el otro campo s, (coin-
cidente con S, o0 mdxima compre-
sion en la horizontal) se dispone hacia
N140°-160°E en la misma orientacién
que el vector de convergencia (slip
vector) Africa-Peninsula Ibérica entre
los dltimos 9 Ma y la actualidad. Para
este tiltimo campo hemos acufiado la
denominacién de “campo bético” y ha
sido relacionado genéticamente con la
deformacién compresiva en el Arco de

Fig. 2.- Disposicion espacial (1) de los tres
ejes de esfuerzos principales deducidos del
andlisis de 739 planos de falla estriados medi-
dos en cuarcitas y pizarras ordovicicas del
basamento hercinico, en materiales carbona-
tados jurasicos, y en materiales lavicos del
volcanismo Neégeno-Cuaternario (Schmidt,
hemisferio inferior); y (2) de la rosa de
direcciones correspondiente a las diaclasas
medidas en carbonatos jurdsicos y cuarcitas
ordovicicas.

Fig. 2.~ Spatial situation (1) of the principal
stress field axes calculated from the fault
population analysis (739 planes) on Paleozoic,
Mesozoic and Neogene-Quaternary volcanics
materials (Schmidt, lower-hemisphere); and
(2) directions of joints in Ordovician and
Jurasssic outcrops.
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Fig. 3.- Esquema del modo de atenuacién del campo bético en el antepafs castellano oriental:
Flexuras principales positivas (+) del Campo de Montiel (CM) y de la Sierra de Altomira (SA)-
Montes de Toledo (MT), y negativas (-) de la Llanura Manchega (LLM) subparalelas a la estructu-
ra bética del Arco de Alcaraz (AA); flexuras positivas (+) y negativas (-) secundarias; S, regio-
nal y secundaria. (1) Fractura de Ciudad Real, (2) Falla de Valdepefias, (3) Falla del Azuer, (4)
Falla de Alhambra, (5) Falla de Ruidera, (6) Falla de Tomelloso, (7) Falla de Socovos, (8) Falla de
Manzanares, (9) Falla de Villahermosa-Viveros.

Fig. 3.- Sketch of the “stress field betic”’ atenuation over the study area: Principal positive flexures (+)
of the Campo de Montiel (CM) and of the Sierra de Altomira (SA)-Montes de Toledo (MT), and
principal negative flexure (-) of the Llanura Manchega (LLM) oriented subparalel to Prebetic fold
and thrust belt (Arco de Alcaraz, AA); the secondary positive (+) and negative (-) flexures; and the

regional and secondary S, . (1) Ciudad Real fracture, (2) Valdepefias Fault, (3) Azuer Fault, (4)

Alhambra Fault , (5) Ruidera Fault, (6) Tomelloso Fault, (7) Socovos Fault, (8) Manzanares Fault,
and (9) Villahermosa-Viveros Fault.
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Alcaraz (fig. 1) (Rincén, 1995; Vegas y
Rincén, 1996). Este campo de esfuer-
zos es el responsable de la deformacién
neotecténica intraplaca.

La medida de mds de mil cuatro-
cientos planos de diaclasas revelan la
existencia de dos orientaciones prefe-
rentes (N140°-160°E y N80°-90°E, fig.
2). Aunque las diaclasas han sido me-
didas en carbonatos jurdsicos y cuarci-
tas ordovicicas, es posible considerar
un origen neotectdnico si se tienen en
cuenta las hipdtesis propuestas para el
diaclasado en dreas de plataforma
(Scheidegger, 1980; Hancock, 1985;
Hancock y Engelder, 1989). En este
sentido, las diaclasas N140°-160°E son
paralelas as, (S, ) definiendo el cam-
po neotecténico, mientras que las di-
recciones N80°-90°E deben estar rela-
cionadas con los relieves (flexuras de
la corteza, Vegas y Rincén, 1996) per-
pendiculares a§, (relieves de Cam-
po de Montiel, Sierra de Siles, Montes
de Toledo, etc., fig. 1). ;

Comparacion con la fisiografia, la red
fluvial y el vulcanismo

Entre los diferentes elementos neo-
tecténicos aparece una clara relacién
con el campo de esfuerzos definido en
el apartado anterior.

A- Fisiografia. Los relieves més
importantes del antepafs castellano co-
rresponden a elevaciones de direccién
general NE-SW perpendiculares a§,,
(alineaciones de Sierra Morena, Cam-
po de Montiel, sur de Montes de Tole-
do). Estos relieves estdn separados por
depresiones (llanura de La Mancha, por
ejemplo) recubiertas por sedimentos
neégenos. La ubicacién de estos relie-
ves y el andlisis de ortoimdgenes
Landsat permite definir zonas de frac-
tura o corredores de deformacién orien-
tados N140°-160°E, (Bandas de Azuer,
de Ruidera) transversos a los relieves
principales. Interpretamos los relieves
principales como flexuras positivas de
la corteza (fig. 3) en el contexto del
campo compresivo intraplaca con§,,
orientada perpendicular a ellos. Por su
parte las zonas o bandas de fractura de-
ben corresponder a lineas de fractura
pre-terciarias reactivadas bien como
macrodiscontinuidades de tipo I (sensu
Nur, 1982) o bien como fallas direccio-
nales dextras que acomodan el “campo
bético” (fig. 1y 3).

La red fluvial del antepafs castella-
no se orienta preferentemente segin
N80°-90°E y N150°-160°E, coincidien-
do con los méximos de orientacién del



diaclasado. Esto apoya el cardcter neo-
tecténico del diaclasado (Scheidegger,
1980). Asi mismo, la cuantificacién de
las lineaciones estructurales observa-

das en imdgenes Landsat presenta una

bimodalidad similar (N60°-70°E y
N140°-150°E). La alineacién preferen-
te N130°-140°E de los procesos de
carstificacién en el Campo de Montiel
(representados por la alineacién de las
Lagunas de Ruidera) también se puede
considerar en este mismo contexto tec-
ténico.

B- Sismicidad. La reparticién geo-
grifica de epicentros (fig. 4) indica una
continuidad de los procesos neotecté-
nicos. La sismicidad representa una
reactivacién de los corredores dextro-
sos (Bandas de Azuer y Ruidera) prin-
cipalmente en el 4rea frontal del Arco
de Alcaraz.

C- Volcanismo. El inicio de la acti-
vidad magmadtica en el Campo de Cala-
trava (8,7 Ma, Ancochea, 1982) coinci-

de con el periodo neotecténico aquf

considerado. En este sentido, el volca-
nismo intraplaca del Campo de Calatra-
va se deberfa inscribir en el contexto
del “campo bético” compresivo débil,
frente a otras hipétesis de ambientes
tecténicos extensionales (Ancochea,
1982; Lépez Ruiz et al., 1993). El ori-
gen de este magmatismo se puede fijar,
por tanto, en una flexura litosférica (re-
lacionada con las flexuras de la corteza,
de menor longitud de onda), la fusién
parcial concomitante y el ascenso a tra-
vés de discontinuidades (fundamental-
mente macrodiscontinuidades de tipo I
orientadas »N140°E como el eje mayor
de la elipse envolvente de los aflora-
mientos volcédnicos, fig. 3 y 4). La no
existencia de intrusiones volcdnicas al
este de la Sierra de Siles se deberd ala

mayor intensidad relativa del “campo -

bético” en la zona frontal del Arco de
Alcaraz que impide el ascenso del mag-
ma; mientras que al oeste una menor
intensidad facilitaria la permutacidén de
8,y s,y la formacién de zonas de emi-
sién volcdnica (s, menor que el empuje
del magma).

Modelo tecténico

Como resumen se puede establecer
que la deformacién neotecténica en esta
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Fig. 4.- Distribucién espacial de: (1) los epicentros de los sismos en el 4rea de estudio; (2)
las lineaciones principales (fracturas) N60°E y N140°E; (3) la envolvente del volcanismo

Neodgeno-Cuaternario; y (4) las orientaciones de S

umax DETtENEcientes a los tensores de

esfuerzo regional y secundario.

Fig. 4.- Spatial distribution of: (1) the earthquake epicentres of the study area; (2) the
principal lineations (fractures) oriented N60°E and NI140°E; the Neogene-Quaternary

volcanism envelope; and (4) the S

Hmax

zona de antepafs es causada por la com-
presidén nedgeno-cuaternaria en el Arco
de Alcaraz, y se reparte en flexuras de
la corteza (y de la litosfera) que forman
los relieves y llanos alternantes, as{
como en corredores de fallas direccio-
nales dextras (alternativamente macro-
discontinuidades de tipo I) que contro-
lan en conjunto los corredores morfo-
tecténicos, la sismicidad y el
volcanismo.
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